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Comprendre la dynamique re´gionale
des exploitations de polyculture e´levage
pour accompagner le de´veloppement rural
dans les Coteaux de Gascogne
Re´sume´
Les Coteaux de Gascogne constituent un des terrains de recherche sur l’avenir des
paysages ruraux et la durabilite´ de la gestion des ressources naturelles. Cette petite
re´gion du Sud-Ouest de la France est historiquement fonde´e sur un syste`me social dit
« a` maison » caracte´rise´ par une permamence des patrimoines fonciers et des exploita-
tions agricoles. Le syste`me agraire qui lui est lie´ ge´ne`re une mosaı¨que de paysages com-
pose´e de grandes cultures, de prairies lie´es a` l’e´levage bovin et de bois. L’agriculture
locale a connu, depuis les anne´es 1950, de profonds changements lie´s a` la modernisa-
tion et a` l’agrandissement des exploitations. A` l’origine tre`s diversifie´es et tourne´es vers
l’autoconsommation, les exploitations s’inscrivent aujourd’hui dans l’e´conomie de mar-
che´ tout en conservant une orientation de polyculture-e´levage. Dans une perspective
d’e´laboration de sce´narios d’e´volution relatifs a` l’e´levage, nous avons mis en place un
dispositif de recherche en partenariat. Il a e´te´ convenu, avec les partenaires, que la pre-
mie`re e´tape de nos travaux porte sur l’ame´lioration de la connaissance des changements
en cours dans les exploitations et la compre´hension des strate´gies des familles agricoles.
A` partir d’une enqueˆte exhaustive et spatialise´e des exploitations utilisant le territoire de
quatre communes, nous avons, en premier lieu, e´labore´ une typologie pour disposer
d’une repre´sentation de la diversite´ de leurs situations. Les modes d’organisation spa-
tiale et fonctionnelle des territoires d’exploitation montrent des situations contraste´es
lie´es a` leur dimension et a` leur acce`s aux ressources foncie`res. La transmission des
exploitations et l’avenir de l’e´levage bovin sont des questions pressantes qui constituent
des e´le´ments a` inte´grer dans les mode`les et sce´narios a` e´laborer.
Mots cle´s : de´veloppement durable ; France ; partenariat ; polyculture e´levage ;
syste`me d’information ge´ographique ; typologie.
The`mes : e´conomie et de´veloppement rural ; productions animales ; territoire, foncier,
politique agricole et alimentaire.
Abstract
Understanding regional dynamics of mixed crop-livestock agricultural systems
to support rural development in South-western France uplands
The Coteaux de Gascogne region, an upland area in south-western France, is a site where
studies related to the future of landscapes and the sustainability of natural resource mana-
gement are well documented. The local agricultural system is induced by a “house cen-
tred” society with the particularity of passing on the inheritance and farm estate identically
from one generation to the next. This system generates a mosaic landscape made up of
field crops, grasslands and woodlots. Local agriculture has experienced deep changes
since the 1950s in relation with modernization and farm enlargement processes. Traditio-
nal farming systems were very diversified and turned towards subsistence. Nowadays,
farming systems are market-oriented mixed crop-livestock farming, in which cattle is the
main species raised. We have started a participatory research with local stakeholders for
prospecting the future of livestock farming in the study area. We carried out a spatially
explicit and exhaustive survey of the farms in 4 adjoining villages to assess the variety
of family-farms, their agricultural land-management and their changes over recent deca-
des. In this paper we present an initial typology assessing the current variety of the
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family-farms structure and functioning. The types of spatial and functional organization of
farm territories appear to depend on farm size and access to land resources. In current
socio-economical conditions, difficulty for farm transfer at the time of a farmer’s retire-
ment and competition between crop and animal productions appear as main topical
issues that challenge the future of local livestock farming. Their impacts on the sustainabi-
lity of the local livestock sector and on landscape characteristics are major issues that will
be considered in the modelling and scenarios of land-use and landscape change to be
worked out in a subsequent step of the participatory research project.
Key words: France; geographical information systems; mixed farming; partnerships;
sustainable development; typology.
Subjects: animal productions; economy and rural development; territory, land use,
agricultural and food policy.
D
ans les zones, difficiles, interme´-
diaires entre les territoires de mon-
tagne et les bassins de production
ou` l’agriculture a e´te´ fortement intensifie´e,
l’agrandissement et la spe´cialisation des
exploitations ont e´te´ moins marque´s.
Les syste`mes de polyculture e´levage sont
donc tre`s pre´sents dans ces re´gions sans
vocation agricole claire. Pour ces syste`mes
mixtes, le futur de´couplage des subven-
tions europe´ennes repre´sente un risque
important d’abandon de l’activite´ d’e´le-
vage au profit des grandes cultures
(Chatelier et Guyomard, 2008). Les chan-
gements en cours ame`nent ainsi a` s’inter-
roger sur l’avenir de l’e´levage dans les
milieux difficiles du Sud de l’Europe.
Les politiques publiques de soutien aux
e´leveurs font en effet l’objet de re´formes
qui conditionnent de plus en plus les aides
a` des services environnementaux et a` leur
inscription territoriale.
Les perspectives du changement clima-
tique, dans ces re´gions, sont par ailleurs
pre´occupantes, avec un risque de se´che-
resses accentue´es accompagne´es de tem-
pe´ratures e´leve´es. Dans ce contexte tre`s
e´volutif et incertain, nous avons entrepris
une recherche sur le de´veloppement de
l’e´levage et ses relations avec les change-
ments des paysages dans une re´gion de
coteaux soumis a` des contraintes pe´docli-
matiques. LesCoteauxdeGascogneconsti-
tuent une large re´gion du Sud-Ouest de la
France caracte´rise´e par un syste`me agraire
traditionnel associant polyculture, e´levage
et foreˆt. S’y expriment, comme partout en
Europe, des enjeux en matie`re de gestion
agricole de l’espace, de pre´servation de
l’environnement et de de´veloppement ter-
ritorial. Cedernier est actuellementmarque´
par l’essor d’une e´conomie re´sidentielle et
le projet de conforter les activite´s de tou-
rismeculturel et de tourismevert.Depuis la
fin des anne´es 1980, la re´gion Midi-
Pyre´ne´es a en effet connu un flux impor-
tant de Nord-europe´ens, qui repre´sentent
aujourd’hui pre`s de 20 000 re´sidents recen-
se´s (Puzzo, 2006).
Notre recherche est fonde´e sur une
de´marche en partenariat avec les acteurs
locaux qui vise a` analyser les enjeux et a`
rechercher les voies du de´veloppement
durable de l’e´levage a` l’e´chelle locale.
Apre`s un expose´ succinct des e´volutions
re´centes de l’agriculture locale, nous pre´-
sentons le dispositif de partenariat mis en
œuvre et les premiers re´sultats en matie`re
de typologie d’exploitations et de gestion
de l’espace. Ils permettent d’e´clairer la
diversite´ des syste`mes de production et
des relations spatiales des exploitations
au paysage et a` leurs transformations.
Changements re´cents
du syste`me
de polyculture e´levage
Notre re´gion d’e´tude est caracte´rise´e par
un paysage de vallons plante´s de haies
et de bois qui lui donnent un aspect
bocager. Les conditions pe´doclimatiques
locales ont autorise´ une relative intensifica-
tion des cultures. Le climat a toutefois un
caracte`re irre´gulier, du fait d’une se´che-
resse estivale qui peut pe´naliser certaines
cultures, comme le maı¨s, et pose des pro-
ble`mes d’alimentation estivale du be´tail.
Sur le plan de l’organisation sociale, la
re´gion s’inscrit dans un syste`me dit « a`
maison » fre´quent dans le Sud-Ouest de
la France (Sourdril, 2008). Ce syste`me
caracte´rise´ par la permanence des patri-
moines fonciers des maisons e´tait re´gi par
des re`gles particulie`res : transmission a`
un successeur unique ; principe d’auto-
subsistance ; fortes relations entre voisins.
Ces re`gles qui ont contribue´ a` fonder et a`
maintenir le syste`me de polyculture e´le-
vage au cœur du syste`me agraire, ont e´te´
bouscule´es par les e´volutions re´centes du
monde rural.
Avant la modernisation agricole, les terres
e´taient en faire-valoir direct et les activite´s
agricoles diversifie´es e´taient oriente´es vers
l’autosubsistance : ce´re´ales, bovins, ovins,
porcs, volailles, vignes, bois. Au de´but des
anne´es 1960, la zone d’e´tude a e´te´ de´crite
comme un pays a` structure homoge`ne ou`
dominaient les exploitations de 20-30 hec-
tares (Brunet, 1965). Entre les recense-
ments agricoles de 1970 et 2000, le nombre
d’exploitations du canton d’Aurignac a e´te´
divise´ par 2,3 (figure 1). Cette diminution
s’est traduite par :
– un agrandissement de la taille des
exploitations dont la moyenne e´tait, en
2000, de 41 hectares, ce qui les situe
dans la moyenne nationale ;
– une re´duction de la superficie agricole
utilise´e, en particulier des prairies
(tableau 1).
Sur cette pe´riode, l’e´volution des syste`-
mes de production est marque´e par :
– le maintien des grandes cultures et l’in-
troduction des ole´oprote´agineux dans les
rotations, en substitution des ce´re´ales ;
– une forte re´gression des productions
secondaires telles que porcs et volailles
(figure 1), vignes et jardins familiaux ;
– le maintien du cheptel bovin allaitant.
Laproduction laitie`re, qui semblait vouloir
se de´velopper a` la fin des anne´es 1970, n’a
eu qu’une expansion de courte dure´e, si
bien que, sur une longue pe´riode, de
1979 a` 2005, l’effectif des exploitations
laitie`res est passe´ de 137 a` 25.
Malgre´ l’absence de bassin d’emploi
proche, plus du tiers des exploitations
enqueˆte´es ont eu recours a` la pluriactivite´
depuis les anne´es 1950. La pratique de la
double activite´ et l’augmentation de la sur-
face par actif peuvent expliquer le besoin
de re´duire le travail d’astreinte et la limita-
tion des ateliers d’e´levage intensif.
Au niveau du paysage, ces interventions
sur le milieu et ces e´volutions se sont tra-
duites par un agrandissement important
des parcelles, comme le montre la com-
paraison de photographies ae´riennes
prises en 1953 et 2006 (figure 2). Cette
comparaison illustre, a contrario, la rela-
tive stabilite´ des e´le´ments boise´s du pay-
sage qui subvenaient traditionnellement
aux besoins de la maisonne´e en bois de
chauffage, en bois d’œuvre ou en espace
de chasse et de cueillette (Sourdril, 2008).
Ils sont toujours pre´sents dans 90 % des
exploitations enqueˆte´es, avec une surface
moyenne de 5 hectares, et gardent un
usage majoritairement domestique.
Proble´matique
et de´marche
de recherche
en partenariat
Notre travail s’inscrit dans un re´seau de
recherche international sur les change-
ments de la gestion des espaces par
l’e´levage dans une perspective de de´ve-
loppement durable. La de´marche de
recherche se fonde sur la participation
des acteurs (Choisis et al., 2010) et la
construction de sce´narios (Leclerc et al.,
2010) comme moyens pour construire
une repre´sentation prospective partage´e
qui soit de nature a` faciliter la de´cision
collective.
Nous cherchons, avec les acteurs de l’e´le-
vage, a` mettre au point des outils de
compre´hension et d’anticipation de l’e´vo-
lution du syste`me de polyculture e´levage
local, afin d’e´clairer ses perspectives
d’avenir et ses impacts potentiels sur les
paysages. L’objectif est aussi de les aider a`
communiquer, avec les autres acteurs du
territoire et les responsables des politi-
ques publiques, sur les conse´quences de
ces e´volutions pour le de´veloppement
local.
Pour e´valuer, de manie`re inte´gre´e, les
relations entre changement des activite´s
agricoles et changement des paysages,
nous avons mis au point un cadre me´tho-
dologique fonde´ sur :
– l’e´tablissement de relations de partena-
riat avec les institutions de de´veloppe-
ment agricole dans le cadre d’une
convention de recherche associant la
re´gion Midi-Pyre´ne´es et l’Institut national
de recherche agronomique (Inra) ;
– une enqueˆte exhaustive des agricul-
teurs utilisateurs de ce territoire ;
– une approche socioe´cologique des
dynamiques a` l’œuvre dans les exploita-
tions locales sur des bases spatialement
explicites, afin de relier les changements
de la composition des paysages aux
contraintes des terrains et aux comporte-
ments individuels dans les choix de mise
en valeur (Monteil et al., 2008) ;
– une approche interdisciplinaire sur un
territoire de re´fe´rence limite´, articule´e
autour de la constitution d’un Syste`me
d’information ge´ographique (SIG) collec-
tif (Deconchat et al., 2007).
Notre projet repose sur un partenariat
avec la chambre d’agriculture de la
Haute-Garonne (CDA 31) et l’association
cantonale de vulgarisation agricole du
canton d’Aurignac. Les questions prati-
ques exprime´es par nos partenaires
concernent deux domaines de pre´occu-
pation majeurs :
– la maıˆtrise du milieu, en lien avec la
de´prise et l’agrandissement des exploita-
tions, qui conduit a` l’enfrichement sur les
versants au Nord (avec des risques
d’incendie accrus par le re´chauffement
climatique) ;
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Figure 1. E´volution du nombre d’exploitations et d’animaux sur le canton d’Aurignac entre 1970 et 2000.
Figure 1. Changes in the number of farms and animals in the Aurignac canton between 1970 and 2000.
Source : recensements de l’agriculture (RA).
Tableau 1. E´volution du mode d’occupation des sols (MOS)
sur le canton d’Aurignac entre 1970 et 2000.
Table 1. Land cover dynamics in the Aurignac canton between 1970 and 2000.
1970 1979 1988 2000
Ce´re´ales 3 913* 2 934 3 351 3 022
Cultures industrielles 19 127 525 908
Superficie fourrage`re 8 478 8 533 8 328 6 991
Autres cultures 634 245 137 479
Total 13 044 11 839 12 341 11 400
Superficie irrigable 44 91 426 833
Superficie draine´e 60 389 559
* Donne´es exprime´es en hectares. Source : Scees, recensements de l’agriculture (RA).
– la transmission des exploitations agri-
coles. Le proble`me de reprise touche
localement tous les types d’exploi-
tations, y compris des exploitations
e´conomiquement viables. D’une part,
l’agrandissement des exploitations
semble avoir atteint un seuil au-dela`
duquel les limites de leur main-
d’œuvre peuvent induire une forte
remise en cause de l’organisation des
syste`mes d’exploitation. D’autre part,
le couˆt et les formes de transmission
du foncier agricole obe`rent fortement
cette reprise dans le cadre familial
(Sourdril, 2008) et, plus encore, en
dehors de ce cadre. Ces proble`mes
sont e´troitement lie´s a` l’urbanisation,
car l’absence de plans locaux d’urba-
nisme limite les moyens de protection
des zones agricoles.
Connaıˆtre
les dynamiques
des exploitations,
un pre´alable
a` l’exploration du futur
Le caracte`re complexe et imbrique´ de
ces questions a conduit nos partenaires
a` conside´rer comme ne´cessaire que la
premie`re e´tape de nos travaux porte
sur l’ame´lioration de la connaissance
des changements en cours dans les
exploitations et la compre´hension des
strate´gies des familles agricoles et
applique une de´marche similaire a`
celle que nous avions adopte´e dans
les Pyre´ne´es (Gibon et al., 2010).
Celle-ci repose sur une approche
exhaustive de la population des exploi-
tations utilisatrices d’un territoire
continu afin de pouvoir e´tudier
conjointement les dynamiques e´cologi-
ques du milieu et les transformations
des activite´s agricoles. Sur le plan
me´thodologique, l’approche des liens
fonctionnels que les exploitations
entretiennent avec le territoire passe
par l’analyse croise´e de typologies de
structures spatiales et de typologies
de familles agricoles ou de syste`mes
de production (Gibon et al., 1995).
Nous avons ainsi se´lectionne´ une zone
d’e´tude compose´e de quatre communes
limitrophes couvrant une superficie de
4 000 hectares. Des enqueˆtes exhaustives
et spatialise´es ont e´te´ re´alise´es, durant
l’hiver 2006-2007, aupre`s de la soixan-
taine d’exploitations utilisant des parcel-
les agricoles sur ce territoire.
Les entretiens semi-directifs ont e´te´
conduits en deux temps :
– le premier passage a concerne´ trois
domaines : l’historique de l’exploitation
depuis les anne´es 1950, son fonctionne-
ment et les projets de l’exploitant ;
– le second passage a concerne´ la gestion
de l’espace, avec le repe´rage des e´le´-
ments constitutifs du territoire de l’ex-
ploitation, des modes d’occupation du
sol (MOS) et de leur e´volution. Il s’est
appuye´ sur les supports cartographiques
e´labore´s dans le SIG a` partir du registre
parcellaire de la Politique agricole com-
mune (PAC) 2006.
Caracte´ristiques
des exploitations
agricoles
La diversite´ des syste`mes
de productions refle`te
des strate´gies familiales
contraste´es
Une analyse factorielle multiple (AFM)
re´alise´e sur les donne´es de structure et
de fonctionnement de 52 exploitations
fournit une image plus diversifie´e que ce
que l’examen des donne´es statistiques
nous laissait entrevoir. Six types se distin-
guent en fonction de crite`res lie´s a` leur
orientation productive, leur dimension
et leur niveau d’intensification (tableau 2
et figure 3).
Le type 1, le plus fre´quent, est compose´
d’exploitations de taille moyenne, orien-
te´es vers l’e´levage bovin allaitant extensif,
qui de´gagent un faible chiffre d’affaire.
Le type 2 regroupe de grandes exploi-
tations de type socie´taire (2 a` 3 unite´s
de travail annuel [UTA]). Elles sont
pilote´es par de jeunes exploitants
ayant un niveau de formation plus
e´leve´. Ce sont les exploitations les
plus techniques et les plus « dynami-
ques » du site ; elles sont compose´es
autant d’e´levages bovins laitiers que
d’e´levages bovins allaitants associe´s a`
des grandes cultures.
Le type 3 est constitue´ d’exploitations de
taille moyenne a` grande, tenues par de
jeunes exploitants, majoritairement orien-
te´es vers l’e´levage bovin allaitant.
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Figure 2. E´volution du paysage, entre 1953 et 2006, marque´e par un agrandissement des parcelles et une relative stabilite´ des e´le´ments boise´s.
Figure 2. Landscape changes between 1953 and 2006, marked by field enlargement and a relative stability of the wooded elements.
Le type 4 repre´sente les exploitations
qui ont des pratiques plus « traditionnel-
les » avec une faible diversification des
cultures. Ce sont de petites exploitations,
en cessation d’activite´, dont la moyenne
d’aˆge des exploitants est la plus e´leve´e.
Le type 5 se de´tache des autres sur le plan
de l’AFM, du fait de sonorientation « Gran-
des cultures ». Il est compose´ de deux cate´-
gories d’exploitations. Deux petites
exploitations en proprie´te´ dont les exploi-
tants sont pluriactifs (moyenne de 20 hec-
tares et 0,15 UTA) versus trois grandes
exploitations (124 hectares et 0,9 UTA).
Letype6rassembledegrandesexploitations
tre`s dynamiques qui ont une succession
assure´e. Leur taille est lie´e a` l’acquisition
de parcelles tre`s e´loigne´es du sie`ge.
Cette typologie peut eˆtre comple´te´e par
les exploitations « d’agre´ment » (type 7),
non traite´es dans l’analyse multivarie´e,
pour lesquelles l’activite´ agricole est
secondaire (retraite´s, ne´oruraux).
Quatre-vingt-sept pourcents des exploi-
tations enqueˆte´es e´taient de´ja` pre´sentes
dans les anne´es 1950. Elles avaient alors
une surface moyenne de 26 hectares en
Tableau 2. Principales caracte´ristiques des types d’exploitations (moyenne ± e´cart type).
Table 2. Main features of farm types (mean ± std deviation).
Types 1 2 3 4 5 6 7
Nombre d’exploitations 16 10 9 7 5 5 4
Aˆge (ans) 48 ± 8 45 ± 7 41 ± 5 58 ± 9 54 ± 4 55 ± 5 48
UTA 1,3 ± 0,5 2,5 ± 1 1,5 ± 0,6 0,8 ± 0,4 0,6 ± 0,5 2,8 ± 0,9
SAU (hectares) 77 ± 43 145 ± 50 104 ± 65 41 ± 24 82 ± 60 197 ± 117 7
SF/SAU (%) 66 ± 23 44 ± 17 70 ± 33 60 ± 23 3 ± 5 66 ± 19
UGB/SF 0,8 ± 0,4 1 ± 0,4 0,7 ± 0,4 0,5 ± 0,6 0 0,9 ± 0,3
Ce´re´ales/grandes cultures (%) 61 ± 32 50 ± 13 41 ± 35 76 ± 25 65 ± 5 57 ± 25
Chiffre d’affaire/UTA
(milliers d’euros)
30,7 ± 18 82,8 ± 29 74,2 ± 19 35,4 ± 20 77,6 ± 75 64,0± 19
UTA = Unite´ de travail annuel ; SAU = Surface agricole utile ; SF = Surface fourrage`re ; UGB = Unite´ gros be´tail.
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Figure 3.Projection des exploitations sur le premier plan factoriel de l’AFM K-tableaux.
Figure 3. Distribution of the 6 farm types on the first factorial map of the MFA K-tables.
Sont figure´s ici les types d’exploitations (couleurs), ainsi que les grands traits des syste`mes de production (italique) et des organisations spatiales (encadre´).
proprie´te´ et des productions diversifie´es,
mais ont suivi depuis des trajectoires tre`s
varie´es. Certaines familles ont conserve´
le territoire de la maison originelle en
allant travailler a` l’exte´rieur ; d’autres
ont regroupe´, souvent par alliance, le
patrimoine de plusieurs maisons et ont
agrandi leur territoire de manie`re mode´-
re´e ; d’autres, enfin, ont proce´de´ a` un
agrandissement important par achat de
terres et le recours au fermage. Le choix
de conserver un syste`me de polyculture-
e´levage ou de se spe´cialiser dans l’e´le-
vage ou les grandes cultures semble
de´pendre du niveau d’attachement des
familles a` la conservation du patri-
moine des maisons et des ressources en
main-d’œuvre.
La tendance ge´ne´rale a` la re´duction du
nombre d’exploitations et a` leur agrandis-
sement semble devoir se poursuivre, car
30 % des exploitations enqueˆte´es n’ont
pas de successeur identifie´. Une caracte´ri-
sation de´taille´e des diffe´rentes strate´gies
observe´es est actuellement en cours,
pour pre´ciser l’analyse des changements
a` l’œuvre et leurs re´percussions possibles
sur la gestion des ressources et l’avenir
des filie`res.
Des modalite´s
de gestion de l’espace
en pleine mutation
Les parcelles agricoles sont caracte´rise´es
par leur ge´ome´trie, leur environnement
physique et leurs relations spatiales (The-
nail et Baudry, 2004). Cinq types d’orga-
nisations spatiales ont e´te´ identifie´s par
AFM sur un e´chantillon de 34 exploita-
tions. Une analyse de co-inertie a permis
de mettre en e´vidence les relations exis-
tantes entre indicateurs de structure et de
fonctionnement des exploitations, d’une
part, et de leur organisation spatiale, d’au-
tre part (Faggion, 2009). Il apparaıˆt,
notamment, que les contraintes de milieu
influent sur l’orientation productive des
exploitations (e´levage ou grandes cultu-
res) et que l’e´tendue et la forme du par-
cellaire sont lie´es a` la dynamique des
exploitations selon des modalite´s sche´-
matiquement repre´sente´es sur la figure 3.
A` l’e´chelle du territoire des quatre com-
munes, le MOS montre une localisation
majoritaire des prairies dans les coteaux
et des grandes cultures (ce´re´ales et maı¨s)
dans les valle´es (figure 4). Cette re´parti-
tion est inverse de celle qui pre´valait
avant l’ame´nagement foncier des valle´es.
Les enjeux relatifs aux terres de valle´e
e´voluent fortement dans le contexte
local, leur perception par les agriculteurs
e´tant en pleine mutation (Sourdril, 2008) :
autrefois conside´re´es comme de « mau-
vaises terres », elles sont aujourd’hui
pre´sente´es comme de « bonnes terres ».
Conclusion
et perspectives
Au sein du panel d’e´tudes de cas compa-
re´es dans le cadre du projet Transforma-
tion des e´levages et dynamiques des
espaces, les Coteaux de Gascogne illus-
trent une situation europe´enne ou` les
processus de modernisation de l’agricul-
ture n’ont pas conduit a` une forte spe´cia-
lisation de l’usage du territoire agricole,
malgre´ l’intensification des syste`mes de
production. Les contraintes du milieu
naturel, fortes sans eˆtre extreˆmes, ont
freine´ l’artificialisation des syste`mes de
production et l’agrandissement des
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Figure 4.Principaux types d’utilisation du sol en 2006.
Figure 4. Main land covers in 2006.
exploitations. E´levage et grandes cultures
y pre´sentent un relatif e´quilibre. Les pay-
sages agricoles ont garde´ l’aspect d’une
mosaı¨que bocage`re, qui se re´ve`le eˆtre
aujourd’hui un e´le´ment d’attractivite´
et un pilier du de´veloppement des
territoires ruraux.
Les travaux que nous avons conduits
montrent que l’e´volution du syste`me
agraire local est aussi a` interpre´ter en re´fe´-
rence au comportement et a` l’organisa-
tion sociale particulie`re des familles
agricoles d’aujourd’hui, selon un syste`me
traditionnel de socie´te´ « a` maison », ou` la
durabilite´ des activite´s de la famille et de
l’exploitation des agroe´cosyste`mes est
une valeur primordiale. Mesure´e a` l’aune
des enjeux du de´veloppement durable de
l’e´levage dans les territoires, la « re´sis-
tance au changement » des agriculteurs
locaux, de´crie´e par les de´veloppeurs
dans un passe´ re´cent, nous apparaıˆt plu-
toˆt aujourd’hui comme relevant d’une
particularite´ sociale et culturelle du sys-
te`me agraire local et de l’exploitation
des ressources naturelles qui a vraisem-
blablement contribue´ a` sa re´silience,
c’est-a`-dire a` sa capacite´ a` s’adapter sans
compromettre son avenir (Berkes et Sei-
xas, 2005). Ces valeurs culturelles sont
actuellement confronte´es a` la pression
grandissante de l’environnement socio-
e´conomique, et en particulier a` l’augmen-
tation des prix du foncier conse´cutive
a` l’installation de nouveaux re´sidents
(Sourdril, 2008). La re´gion se trouve
aujourd’hui a` une pe´riode charnie`re de
son histoire ou` l’existence meˆme du sys-
te`me a` maison et le maintien de l’e´levage
bovin nous semblent se jouer et, avec lui,
la conservation des prairies et la pre´serva-
tion de la mosaı¨que de paysage. Il nous
apparaıˆt donc ne´cessaire, dans la suite de
nos recherches en partenariat, de preˆter
une attention toute particulie`re aux chan-
gements en cours dans la diversite´ des
strate´gies des familles agricoles locales
pour produire des connaissances sur les
transformations des activite´s agricoles et
le changement des paysages qui offrent
des bases pertinentes a` la construction
de sce´narios pour l’avenir.■
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